






Inéluctable totalité : 
Damascius et l’aporie du principe au-delà du tout
Résumé
Dans cet article, nous discutons la première partie de l’aporie du principe premier énoncée 
par Damascius dans son Traité des premiers principes. La question qui se pose est de savoir 
quelle est la source de cette aporie qui met face à face le principe et le « tout » de la pensée 
et de la réalité. L’hypothèse que nous allons argumenter consiste à dire que c’est précisé-
ment le sens spécifique du « tout » chez Damascius qui est responsable pour cette aporie. 
Nous allons discuter la dynamique interne de ce « tout » qui empêche que le principe soit 
situé « au-delà du tout ».
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bès : Damascius, Traité des premiers princi-
pes (CUF), édition par Leendert Gerrit West-
erink,  Paris,  Les  Belles  Lettres,  vol.  I :  De 
l’ineffable et de l’un, 1986.
2
Sur  la  pensée  de  Damascius,  le  dernier  dia-
doque de l’école néoplatonicienne d’Athènes, 
on  peut  consulter :  Joseph  Combès,  Études 
néoplatoniciennes,  Grenoble,  Millon,  1989 ; 
Philippe  Hoffmann,  « Damascius »,  in  Dic-
tionnaire des Philosophes Antiques,  publié 
sous  la direction de Richard Goulet, CNRS, 
Paris, 1994, vol.  II, D 3, pp. 541–593 ; Phi-
lippe  Hoffmann,  «  L’expression  de  l’indici-
ble  dans  le  néoplatonisme  grec  de  Plotin  à 
Damascius  »,  in  Dire l’évidence,  L’Harmat-
tan, Paris,  1997,  pp.  335–390 ;  John Dillon, 
« Damascius  on  the  Ineffable »,  Archiv für 





















™pškeina tîn p£ntwn ™stˆn ¹ m…a tîn p£ntwn ¢rc¾ legomšnh, ἢ tὶ tîn p£ntwn, oŒon 














côté du problème est  formé par  les variantes  suivantes4 :  si  le  principe  est 
au-delà du  tout  (™pškeina tîn p£ntwn)  et  si  le  tout  est  après  le  principe 
(met’ aÙt»n). Damascius attaque ici le fondement de toute la pensée néopla-
tonicienne : l’antériorité absolue du principe par rapport au tout, fondement 






1. Le tout comme ce à quoi rien ne fait défaut












Avec  cette  définition,  Damascius  ne  se  distancie  pas  de  la  tradition  plato-
nico-aristotélicienne reprise par les néoplatoniciens. Par contre, on retrouve 
ici  l’expression par  laquelle Platon avait défini  le  tout  (ὅλον),	dans	 la	pre-
mière hypothèse du Parménide : « Qu’est-ce donc que le tout ? N’est-ce pas 
ce à quoi aucune partie ne manque ? » (Τί δὲ τὸ ὅλον; οὐχὶ οὗ ἂν μέρος 




















Damascius  emploie  dans  cette  première  aporie  l’expression  « au-delà » 
(ἐπέκεινα)	dans	 son	 sens	 commun,	 et	 non	pas	 au	 sens	philosophique	qu’il	
introduira plus tard. On pourrait dès le début lui objecter que le principe n’est 






[W],  vol.  I,  p.  1.4–7 (ce  qui  correspond  au 
vol. I, p. 1. 4–6 de l’édition Ruelle [R]).
4
Suivant  la  logique  de  la  langue  grecque,  le 
discours reprend la dernière variante qui a été 






















Platon, Théétète, 205a 1–5: « τὸ πᾶν δὲ οὐχ 
ὅταν μηδὲν ἀπῇ, αὐτὸ τοῦτο πᾶν ἐστιν; 
Ὅλον δὲ οὐ ταὐτὸν τοῦτο ἔσται, οὗ ἂν 
μηδαμῇ μηδὲν ἀποστατῇ ; ».  Dans  ce 
contexte,  le  tout  (tÕ p©n)  est défini  comme 


























2. Le tout limité




conséquent, rien ne se manifestera hors du tout » (Ἔτι δὲ τὰ πάντα πολλὰ βούλεται εἶναι 
πεπερασμένα· τὰ γὰρ ἄπειρα οὐκ ἂν εἴη πάντα ἀπαρτί. Οὐδὲν ἄρ᾽ ἔξω φανεῖται 
τῶν πάντων).10
Damascius s’appuie ici sur l’analyse classique du problème de l’infini – ren-












car  rien ne  s’y  soustrait  et  rien ne  reste hors de  lui.  Il  n’est pas  limité par 
quelque chose d’extérieur, car il n’y a plus d’extérieur par rapport à lui. De la 
sorte, il est limité non pas par une limite concrète, qui séparerait deux choses 





Dès  lors,  comme  le  remarque Damascius,  selon cette  signification du  tout, 
rien  –  pas  même  le  principe  –  ne  s’individualiserait.  Le  principe  ne  pour-
rait plus  se  soustraire  à  ce  tout. Car,  si quelque chose n’entrait pas dans  le 
tout, et resterait au-dehors, alors le tout perdrait son sens absolu et ne serait 


















valeur  de  limite  inférieure.  Le  tout  sera  donc  [constitué]  avec  ces  limites. »  (ὅρος γάρ τις 
ἡ παντότης καὶ ἤδη περίληψις, ἐν ᾗ ἡ μὲν ἀρχὴ πέρας τὸ ἄνω, τὸ δ’ ἀπ’ ἀρχῆς 






























tÕ p£nta perišcein kaˆ tÕ p©n ™n ˜autù 






tout, quoi que ce soit ce qui  lui  fait défaut » 
(207a 10–12 : ésper d tÕ kaq’ ›kaston, 
oÛtw kaˆ tÕ kur…wj, oŒon tÕ Ólon oá mhdšn 
™stin œxw· oá d’ œstin ¢pous…a œxw, oÙ 
p©n, Ó ti ¨n ¢pÍ).
14
On peut rapprocher cette idée d’un passage de 





Le  concept  est  forgé  par  Proclus,  chez  qui 
il  apparaît  pour  la  première  fois,  dans  l’ex-
pression « totalité intelligible » (παντότητα 
νοητὴν),  qui  désigne  la  complétude  para-









mulait  un  argument  similaire  concernant  la 
relation entre  le principe et  le  tout ;  il mon-
trait  que,  pour  que  le  tout  ne  perde  pas  sa 



















































« En  outre,  le  principe  est  coordonné  à  ses  dérivés,  car  c’est  d’eux  qu’on  le  dit  principe  et 
qu’il  l’est  réellement  ;  et,  de  même,  la  cause  est  coordonnée  aux  effets »  (Ἔτι δὲ ἡ ἀρχὴ 
συντέτακται τοῖς ἀπὸ τῆς ἀρχῆς· ἐκείνων γὰρ ἀρχὴ λέγεταί τε καὶ ἔστι · καὶ τὸ 
























tout, de sorte que dans le tout est aussi le principe » (ὧν δὲ μία σύνταξις πολλῶν ὄντων, 





















Voir  aussi  l’article  de  P.  A.  Meijer  (« Pro-
clus’  Introduction of  the One  in his Theolo-
gia Platonica :  Some  Unorthodox Views  on 
the Nature of the One », Ancient Philosophy, 
23, vol. XX, no. 2,  2003, pp. 395–414),  se-
lon  lequel Proclus  applique  un  « principe 
d’ignorance » qui consiste en cela que, avant 
de  découvrir  que  le  principe  est  supérieur  à 
l’être,  le  principe  est  nommé oὐsίa ou ὄn. 
Par  exemple, dans  la Théologie platonicien-
ne, II, p. 3.8, Proclus parlerait de « l’être tout 





d’autres  exemples  où  Proclus  considère,  de 








Sara  Rappe  (Reading Neoplatonism: Non-
Discursive Thinking in the Texts of Plotinus, 
Proclus and Damascius,  Cambridge,  Cam-
bridge University Press, 2000, chapitre « Da-





















la  totalité des choses,  il est  l’une d’entre el-
les.
26
Voir  par  exemple  Damascius,  De principiis, 
W. I, 7. 13–14 ; R. I, 6. 14–15 : « du point de 
vue de la coordination, parce que les derniers 
termes  coexistent  aussi  avec  lui »  (εἰ μὲν 



































4. Le tout comme totalité 



















































Platon,  République,  462c.  Décrivant l’unité 
d’une cité, Platon la compare avec celle d’un 
individu  dont  les  parties  réagissent  ensem-
ble : quand une partie du corps est blessée (un 
doigt,  par  exemple),  la  douleur  est  ressentie 
par  l’individu  tout entier,  c’est-à-dire par 
cette communauté du corps et de  l’âme, par 
leur  unique coordination  qu’a  produite la 
partie  dirigeante  (m…an sÚntaxin t¾n toà 
¥rcontoj). L’idée d’une coordination unique 
de toutes choses (p£nta) apparait aussi chez 
Aristote  (Métaphysique,  1075a  16–19),  qui 
affirme  qu’il  est  impossible  qu’un  être  n’ait 
aucune relation avec un autre, mais que tous 
sont coordonnés par rapport à l’un (prÕj mn 


















ture de  l’être qui  cherche un bien  supérieur. 
De  même,  dans  Ennéades, VI,  7,  23,  Plotin 
montre  que,  même  si,  dans  l’ordre  de  notre 
discours, le principe nous apparaît comme le 





limite  supérieure  du  tout  (Théologie plato-








La définition  sera  reprise plus bas :  voir De 
principiis, W. I, 17. 5 ; R. I, 12. 30 : « ce que 
nous connaissons, c’est cela que nous appe-















proprement  dits.  Damascius  se  place  à  un  autre  niveau  d’exigence  hermé-
neutique, descendant vers le sens plus concret, quant à ce que signifie le tout 
dans notre pensée.34 Le tout est compris comme tout ce qui est présent non 
pas dans  l’intellect  divin,  mais  dans  notre  pensée  humaine  discursive.  Le 













sensible  et  la  raison discursive participeraient. Pour Damascius,  le  tout  est 


















manière  de  définir  le  tout  est  finalement  adéquate :  car,  comment  peut-on 




























Voir,  par  exemple,  Plotin,  Ennéades,  V,  1, 




ci  <l’intellect>  est  tout,  celui-là  <l’un>  est 
au-delà  du  tout »  (Εἰ δὲ τοῦτο τὰ πάντα, 






contre  l’opinion  de  Plotin  (Ennéades,  IV,  8, 
8, 1–3), qui veut que  la partie supérieure de 
l’âme reste dans l’intelligible. Voir par exem-
ple  Proclus,  Commentaire sur le Timée,  III, 
333. 28 ; voir  aussi  le  livre de Carlos Steel, 
The Changing Self. A Study on the Soul in 
Later Neoplatonism: Iamblichus, Damascius 
and Priscianus,  Bruxelles,  Verhandelingen 
van  de  Koninklijke Academie  voor Wetens-
chappen, 40, 1978. Voir aussi Ilsetraut Hadot, 









Later  Neoplatonism »,  in  Neoplatonism and 
Early Christian Thought,  Variorum  publi-





ture  physique.  Chez  Damascius,  le  discours 








que  Damascius  est  l’auteur  néoplatonicien 
qui est entré dans les plus fins détails de « ce 
qu’il nous est possible de concevoir de quel-
que  manière  que  ce  soit »,  car  son  analyse 
des niveaux de réalité examine même ce qui 










tur antérieur,  1,  1990 :  « Si  nous  étions  ré-
sorbés dans  le  tout,  à  l’instar d’éléments ou 
de parties,  comment pourrions-nous prendre 
nos  distances,  nous  élever  en  quelque  sorte 
au-dessus de lui pour le soumettre à nos ques-
tions. » La solution de l’auteur à ce problème 























5. « Nous concevons aussi le principe »
Si le tout signifie « la totalité de ce qu’il nous est possible de concevoir de 
quelque manière que ce soit (Ðpwsoàn) », le principe fait aussi partie de ce 
tout,  car,  comme  le  remarque Damascius : « nous concevons aussi  le prin-
cipe » (ἐννοοῦμεν δὲ καὶ τὴν ἀρχήν).38 Le tout représente ce que nous 

























Nous  remarquons que  le  tout est ce au-delà de quoi  l’on ne peut  rien pen-
ser ; en même  temps,  le  tout est  la  totalité de ce que nous pensons. Autre-
ment dit, le tout est l’espace le plus large que notre pensée habite. Dans ces 
conditions – en guise de réponse aux objections possibles énoncées plus haut 
– Damascius pourrait affirmer que, si le tout est ce que nous concevons, alors 





















delà du tout et qu’il n’est pas quelque chose, même si, indirectement, nous 
le pensons comme quelque chose et nous le faisons rentrer dans le tout de ce 

















Néanmoins,  l’affirmation  de  Damascius  selon  laquelle  « nous  concevons 
aussi  le  principe »,  ne  signifie  pas  que  nous  connaissions  le  principe  dans 
















Platon,  Lettre VII,  342a  7–343c  6 ;  Damas-
cius, De principiis, W I, 10 ; R I, 8.
40
Comme  le  remarque  Gerd  van  Riel,  la  phi-
losophie de Damascius est  influencée par  la 
rhétorique  (sa  préoccupation  majeure  avant 
la philosophie), parce que : « his interest lies 
primarily  in  the  adequacy  of  linguistic  and 
rational  tools  for  grasping  reality  » ;  voir 
l’article « Damascius », in L. P. Gerson (éd.), 








sance  totalisatrice  de  la  pensée,  afin  précisément  de  mettre  en  évidence  le 








à  transformer constamment  son principe en une chose déterminée. Mais,  à 
son tour, le principe (à savoir l’ineffable) sera celui qui tend constamment à 
déjouer cette tentative totalisante du tout.























dont on  recherche  le principe  influence  la  signification du principe même. 
Pour Damascius, ce « tout » a un statut particulier.
À  regarder  de  plus  près  les  définitions  du  tout  données  par  Damascius,  il 





de  pensée  du  principe  tout  à  fait  incertain  et  indéterminé :  il  ne  s’agit  pas 


































large possible – est non pas  l’infini  (qui est en effet  irréalisable en acte),45 
mais une pluralité dynamique, qui s’accroît constamment, avec la pensée de 
chaque  « nouvelle »  chose.  Ce  « tout »  n’est  pas  statique,  il  n’est  pas  déjà 
déterminé dans son contenu, au contraire, en constante expansion, il s’accroît 
de  lui-même.  Néanmoins,  cette  pluralité  reste  toujours  et  à  chaque  instant 
limitée (sans  la perspective d’une croissance infinie), car elle reste en elle-
41
Plus  tard  (De principiis,  W.  I,  4.  14 ;  R.  I, 
4.  7),  Damascius  va  revenir  à  cette  expres-





prendra  cette  idée  d’un  principe  au-delà  du 
tout, mais il lui donnera le sens d’une incoor-
dination  radicale  entre  le  principe  et  le  tout 
(voir par exemple De principiis, W. I, 4. 14–
15 ;  R.  I,  4.  7  /ἀρχὴν ἐπέκεινα πάντων 
ἀσύντακτον πρὸς πάντα/).
43
Voir  John  Bowin, « Aristotelian  Infinity », 




F.  Van  Steenberghen,  «Aristote  et  l’infini», 
dans  Aristotelica,  Bruxelles–Liège,  1985 ; 
J.  Lear,  «  Aristotelian  Infinity »,  dans  Pro-




Infinite  and  its  Significance  for  Christian 
Thought », Downside Review, vol. 73, 1955, 
pp.  47–58 ;  John  Whittaker,  « Philological 
Comments on the Neoplatonic Notion of In-
finity »,  in R. Baine Harris  (dir.), The Signi-
























de quelque manière que ce soit »,  il n’y a  rien de surcroît,  il n’y a  rien de 
plus au-dehors. C’est pourquoi le principe d’un tel tout n’est jamais « hors du 
tout », même si la pensée ne l’a pas encore déterminé, même s’il lui échappe 


















Damaskije i aporija principa iznad svega
Sažetak
U ovom članku raspravljamo o prvome dijelu aporije prvog principa kojeg je formulirao Da-
maskije u njegovoj raspravi De principiis. Pokušat ćemo ustanoviti izvor ove aporije koja se 
suprotstavlja principu i »svim stvarima«. Hipoteza koju zagovaramo je ta da je upravo speci-
fični smisao ‘svega’ u Damaskijevoj misli odgovoran za ovu aporiju. Razmotrit ćemo inherentnu 





Damascius and the Aporia of the Principle above the All
Abstract
In this article, we discuss the first part of the aporia of the first principle formulated by Damas-
cius in his treatise De principiis. We are trying to identify the source of this aporia that opposes 
the principle and “all things”. The hypothesis that we are going to argue is that it is precisely 
the specific sense of the ‘all’ in Damascius’ thought that is responsible for this aporia. We will 










Damaskios und die Aporie des Prinzips jenseits von allem
Zusammenfassung
In diesem Artikel besprechen wir den ersten Teil der Aporie des ersten Prinzips, niedergelegt 
von Damaskios in dessen Abhandlung Über die ersten Prinzipien (De principiis). Wir starten 
den Versuch, die Wurzel dieser Aporie zu identifizieren, die dem Prinzip und „allen Dingen“ 
entgegentritt. Die von uns vorgebrachte Hypothese besagt, ebenjener spezifische Sinn von 
„allem“ im Gedanken Damaskios sei schuldtragend an der diskutierten Aporie. Wir erörtern 






l’aporie  par  laquelle  débute  le  traité  de  Da-






la  connaissance,  code  du  contrat:  POSDRU 
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